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Undantag fran krav pa sékerhetsskyddsavtal vid samverkan
och samarbeten

Sammanfattning

Regeringen foreslar i proposition 2020/21:194 Ett starkare skydd for Sveriges
sakerhet att kommuner och regioner ska vara skyldiga att teckna
sékerhetsskyddsavtal vid samverkan och samarbeten med en annan aktér om
aktoren genom forfarandet kan fa tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade
uppgifter i sdkerhetsskyddsklassen konfidentiell och hogre.

Regeringen har inte gjort en analys av vilka konsekvenser forslaget far for
kommuner och regioner och det finns inte nagon finansiering for de 6kade
kostnader som forslaget innebar.

Forslaget kommer att innebdra omfattande administration och kostnader for
kommuner och regioner. Samverkan med andra offentliga aktorer avseende
bl.a. civilt forsvar och raddningstjanst kommer kraftigt att forsvaras. Detta
utan att sakerhetsskyddet starks. Alla kommuner och regioner som till nagon
del bedriver sékerhetskanslig verksamhet omfattas redan av
sékerhetsskyddslagen. Staten ska genom sin tillsyn av kommuner och regioner
sakerstalla att ett tillrackligt sékerhetsskydd finns pa plats.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) bedémer att arbetet med
sakerhetsskydd kommer att paverkas starkt negativt av att fokus nu flyttas bort
fran yttre hot, till att i stallet fokusera pa administration av
sékerhetsskyddsavtal med andra offentliga aktorer. Den kraftigt 6kade
omfattningen av arbetet med sakerhetsskyddsavtalen kommer ocksa att
innebdra stora utmaningar for kommuner och regioner att rekrytera och behalla
personal med sakerhetsskyddskompetens.

SKR anser att kommuner och regioner bor ha ett generellt undantag fran
kraven pa sakerhetsskyddsavtal vid samverkan och samarbeten med andra
offentliga aktorer, motsvarande det undantag som galler fér samverkan och
samarbeten mellan statliga myndigheter.

Om regeringen inte infor ett generellt undantag for krav pa
sékerhetsskyddsavtal vid all samverkan och samarbeten mellan kommuner och
regioner och andra offentliga aktorer behdver regeringen infora en rad
specifika undantag. SKR foreslar i denna skrivelse ett antal sadana undantag.
Ytterligare omraden kan behdva undantas framover. Vidare behover staten i
enlighet med finansieringsprincipen ersatta kommuner och regioner for 6kade
kostnader inom de omraden som inte undantas.

Sveriges Kommuner och Regioner
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Om regeringens forslag

Betédnkandet SOU 2018:82 Kompletteringar till den nya sékerhetsskyddslagen
overlamnades i november 2018 till regeringen. Det har inte ingatt ndgon expert fran
SKR eller ndgon kommun eller region i utredningen. Detta géllde dven for den
foregaende utredningen SOU 2015:25 En ny sakerhetsskyddslag.

SKR svarade den 15 mars 2019 pa remissen 6ver SOU 2018:82. SKR yttrade bl.a.
foljande:

”SKL avstyrker dock forslaget om att kommuner och regioner ska tréffa
sékerhetsskyddsavtal med varandra ndr de samverkar och samarbetar. Samma
undantag som foreslas for statliga myndigheter bor inforas for saval samverkan
och samarbete mellan statliga myndigheter och kommuner/regioner som
mellan olika kommuner/regioner och mellan kommuner/regioner och deras
bolag (samverkan inom kommunkoncernen). Om férslaget anda genomfors
maste den 6kade administrativa bérdan finansieras.”

Regeringen har i proposition 2020/21:194 Ett starkare skydd for Sveriges sakerhet
foreslagit att kommuner och regioner ska vara skyldiga att teckna
sékerhetsskyddsavtal vid samverkan och samarbeten med en annan aktér om aktéren
genom forfarandet kan fa tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter i
sékerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hdgre, eller annan sakerhetskénslig
verksamhet av motsvarande betydelse for Sveriges sékerhet.

Lagforslaget ar utformat sa att sakerhetsskyddsavtal kravs vid en samverkan eller ett
samarbete. Det innebér att nya sakerhetsskyddsavtal kommer att behdva tecknas for
varje enskilt projekt eller uppdrag.

Innan sakerhetsskyddsavtal tecknas stalls krav pa att varje deltagande part gor en
dokumenterad sérskild sakerhetsskyddsbedémning och lamplighetsbeddémning. Vid
sékerhetsskyddsavtal som omfattar hemliga eller kvalificerat hemliga uppgifter kravs
dessutom samrad. Det stalls aven krav pa att verksamhetsutévare som ingatt
sékerhetsskyddsavtal ska bedriva aktiv omvarldsbevakning och systematisk
avtalsforvaltning av sitt sakerhetsskyddsavtalsbestand. VerksamhetsutGvaren ska dven
regelbundet och systematiskt kontrollera de aktorer med vilka man ingatt
sékerhetsskyddsavtal, for att sakerstélla att motparten foljer kraven och har ett gott
sékerhetsskydd i 6vrigt.

Sammantaget ar det omfattande nya krav som stélls pd kommuner och regioner.
Dértill infors viten och sanktionsmojligheter om kraven inte uppfylls. Kommuner och
regioner kan fa sanktionsavgifter pa upp till 10 mnkr.
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SKR:s synpunkter

Regeringen anfor inga starka argument for behovet av nya krav pa
sékerhetsskyddsavtal vid samverkan och samarbeten mellan kommuner och regioner
och andra offentliga aktorer. De drenden om uthyrning av hamnkapacitet till ett privat
foretag som utredningen aberopade som skal och som nu aterupprepas av regeringen,
har ingenting med det foreslagna kravet pa sakerhetsskyddsavtal vid samverkan och
samarbeten att gora.

Kommuner och regioner &r liksom statliga myndigheter offentliga aktorer. Alla
kommuner och regioner som till nagon del bedriver sakerhetskanslig verksamhet
omfattas redan av sékerhetsskyddslagen. De &ar skyldiga att vid behov vidta de
sakerhetsskyddsatgarder avseende personalsakerhet, informationssakerhet och fysisk
sékerhet som anges i sdkerhetsskyddslagen. Néar det galler vissa kommunala
verksamheter finns dessutom sarskilda foreskrifter som reglerar arbetet med
sékerhetsskydd. Det galler elférsorjning (Svenska kraftnat), hamnar och flygplatser
(Transportstyrelsen) och bredbandsnét (Post- och telestyrelsen). Staten ska genom sin
tillsyn av kommuner och regioner sékerstélla att ett tillrackligt sakerhetsskydd finns
pa plats.

SKR och staten har dessutom genom dverenskommelser om kommuners och regioners
arbete med civilt forvar reglerat att samtliga kommuner och regioner ska ha en
sékerhetsskyddschef, ha rutiner och materiel for att kunna hantera uppgifter som
omfattas av sekretess och som ror Sveriges sakerhet utan att de rojs, andras eller
forstors, samt etablera en process for sakerhetsskyddsanalys och analysera prioriterade
delar av kommunens och regionens verksamhet.

Precis som for statliga myndigheter finns flera i lag, forordning eller foreskrift
reglerade krav pa att kommuner och regioner ska samverka. Staten uppmuntrar ocksa
pa olika satt kommuner och regioner att samverka for att de effektivare ska I6sa sina
uppdrag.

Regeringen hanvisar till att statliga myndigheter omfattas av regleringen i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, som ett skal for att undanta
samarbeten mellan statliga myndigheter fran kravet pa sakerhetsskyddsavtal, da det
innebar att uppgifter regelmassigt kommer att ha samma sekretesskydd hos bada
parter. Kommuner och regioner omfattas dock ocksa av OSL, vilket talar for att dven
dessa ska undantas fran kravet pa sakerhetsskyddsavtal vid samverkan och samarbeten
med andra kommuner, regioner och statliga myndigheter.

Regeringen skriver i propositionen att:

“Franvaro av krav pa sakerhetsskyddsavtal innebar inte att en myndighet som
ar verksamhetsutovare kan bortse fran sékerhetsskyddet under ett viss
forfarande, utan att detta far tillgodoses pa andra satt. Bland annat kan det
finnas anledning att inga nagon annan form av
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sakerhetsskyddsdverenskommelse. Det dr ocksa naturligt att en statlig
myndighet som ska inga samverkan med en annan statlig myndighet, dar
utbyte av sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter kan ske, forvissar sig om att
sékerhetsskyddet hos den andra myndigheten &r godtagbart.”

Samma forfarande bor tillampas for kommuner och regioner. Om t.ex. ett antal
kommuner samverkar avseende civilt férsvar bor de komma éverens om
forutsattningarna for sakerhetsskyddet i ndgon form av
sékerhetsskyddsoverenskommelse. Det kan t.ex. handla om att via kommunernas
sékerhetsskyddschefer sékerstélla att de personer som deltar i samarbetet ar placerade
I sdkerhetsklass.

Propositionen innehaller ingen konsekvensanalys for kommuner och regioner. SKR
bedomer att kraven pa sakerhetsskyddsavtal vid samverkan och samarbeten innebéar
omfattande verksamhetsmassiga och kostnadsmassiga konsekvenser for bade
kommuner och regioner. Regeringen har i sin proposition inte beaktat den av
Riksdagen beslutade finansieringsprincipen.

Kommuner och regioner har ofta en komplexare organisation &n statliga myndigheter.
Det ar t.ex. vanligt att verksamhet bedrivs i bolagsform, i kommunalférbund, genom
gemensam namnd eller civilrattsliga avtal. Eftersom verksamheten ofta bedrivs i dessa
former medfor regeringens forslag en betydligt stérre administrativ borda for
kommuner och regioner &n vad kravet hade inneburit for statliga myndigheter.

SKR anser att kravet pa sakerhetsskyddsavtal vid samverkan och samarbeten for
kommuner och regioner inte bidrar till ett starkt sakerhetsskydd. N&r kommuner,
regioner och andra offentliga aktérer samverkar omfattas de redan av
sékerhetsskyddslagen. Istallet beddmer SKR att forslaget kommer att leda till att
sakerhetsskyddet i kommuner och regioner forsvagas, da fokus flyttas bort fran yttre
hot. Till f6ljd av den andrade lagen kommer fokus istéllet att ligga pa administration
av sékerhetsskyddsavtal med bolag och kommunalférbund i den egna koncernen, samt
med andra kommuner, regioner och statliga myndigheter.

Kravet pa sikerhetsskyddsavtal kommer att innebara att samverkan mellan kommuner
respektive regioner, samt gentemot statliga myndigheter forsvaras. Det galler i
synnerhet inom omraden som t.ex. krisberedskap, civilt forsvar, sakerhetsskydd,
raddningstjanst, akutsjukvérd, blaljussamverkan och alarmeringstjanst. Aven operativ
samverkan vid akuta handelser kan forsvaras. Forslaget kommer ocksa att forsvara
samverkan inom ldkemedelsforsorjning, forsérjning av vatten och avlopp, lantméteri,
samhaéllsplanering, digital infrastruktur for samhallsviktig verksamhet (t.ex. fibernat
och radionét), informations- och cybersékerhet, energiférsorjning, dvrig
forsorjningsberedskap, kollektivtrafik och infrastruktur (vagar, broar, tunnlar,
flygplatser, hamnar m.m.).
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Den kraftigt 6kade omfattningen av arbetet med sakerhetsskyddsavtalen kommer
ocksa att innebara stora utmaningar for kommuner och regioner att rekrytera och
behalla personal med sakerhetsskyddskompetens. Det rader redan en stor brist pa
kompetens inom sékerhetsskyddsomradet, vilket regeringen sjalv konstaterar i
Uppdrag till Férsvarsmakten och Sékerhetspolisen om kompetensforsérjningen inom
sakerhetsskyddsomradet (Ju2021/02005).

Ytterligare en konsekvens blir att enskilda medarbetare och politiker i kommuner och
regioner kan behdva genomga sakerhetsprévningar ett stort antal ganger, som da
kommer att genomféras av samverkande aktorers sakerhetsskyddsorganisationer. Det
galler i synnerhet i kommuner och regioner som har stora koncerner med manga
bolag, eller som ingar i samarbeten som omfattar manga andra offentliga aktorer. Det
innebar aterkommande och upprepade ingrepp i den personliga integriteten, som inte
kan motiveras med sakliga skal. Detta strider mot intentionerna i férarbetena till
sakerhetsskyddslagen, dir det anges att ’placering i sakerhetsklass ska ske restriktivt
och endast om behovet av sakerhetsskydd inte kan tillgodoses pa nagot annat satt (se
prop. 2017/18:89 s. 83 ff).)”.

Undantag fran kraven pa sakerhetsskyddsavtal

SKR anser att kommuner och regioner bor ges ett generellt undantag fran kraven pa
sakerhetsskyddsavtal vid samverkan och samarbeten med andra offentliga aktorer, pa
samma satt som galler for statliga myndigheter. Till de offentliga aktdrerna bor aven
offentligt &gda bolag som SOS Alarm Sverige AB, kommunala bolag osv. raknas.

Om inte kommuner och regioner ges ett generellt undantag anser SKR att regeringen
behover gora foljande specifika undantag fran kraven pa sékerhetsskyddsavtal vid
samverkan och samarbeten:

— All samverkan och samarbeten inom kommunens eller regionens koncern,
oavsett vilket omrade som samverkan eller samarbetet géller. Kommuner och
regioner bedriver ofta sina verksamheter i andra organisationsformer &n
traditionell forvaltningsform. Med kommunens och regionens koncern avses
har kommunens forvaltning, heldgda bolag, bolag dar kommunen eller
regionen har ett majoritetsdgande, samt bolag dar kommunen eller regionen
delar agande med annan offentlig aktor.

— Samverkan och samarbeten som bedrivs i form av gemensamma namnder
enligt kommunallagen (2017:725) 3 kap. 9 §, samt 9 kap. 19-35 §8§.

— Samverkan och samarbeten som bedrivs i form av kommunalférbund, enligt
kommunallagen (2017:725) 3 kap 8 §, 9 kap 1-18 88.

5 (7)
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— All samverkan och samarbeten mellan kommuner eller regioner och andra
offentliga aktorer oavsett omrade som sker utifran krav i lag, férordning och
foreskrift.

— All samverkan och samarbeten mellan kommuner eller regioner och andra
offentliga aktorer som sker utifran avtal med staten, samt utifran avtal mellan
SKR och staten (t.ex. Overenskommelse om kommunernas arbete med
krisberedskap).

— All samverkan och samarbeten som sker mellan kommuner och regioner och
med offentligt &gda bolag som t.ex. SOS Alarm Sverige AB.

— All samverkan och samarbeten med offentliga aktérer inom foljande omraden
(dessa kan over tid behova utokas med fler omraden):
o Krisberedskap
Civilt forsvar
Séakerhetsskydd
Raddningstjanst
Informations- och cybersakerhet
Halso- och sjukvard
Lakemedelsforsorjning
Blaljussamverkan och alarmeringstjanst
Forsorjning av vatten och avlopp
Lantméteri
Samhallsplanering
Digital infrastruktur for samhéllsviktig verksamhet (t.ex. fibernat och
radionét)
Energiforsorjning
Ovrig forsorjningsberedskap
Infrastruktur (vagar, broar, tunnlar, flygplatser, hamnar m.m.)
Kollektivtrafik

O O O O 0O O O O o0 o0 O

0O O O O

Om regeringen véljer att inte infora ett generellt undantag for krav pa
sékerhetsskyddsavtal vid all samverkan mellan kommuner och regioner och andra
offentliga aktorer, behdver staten i enlighet med finansieringsprincipen ersétta
kommuner och regioner for de omraden dar sakerhetsskyddsavtal kravs.

6 (7)
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Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Knape
Ordférande

Bilagor

Bilaga SKR yttrande Kompletteringar till den nya sakerhetsskyddslagen (SOU
2018:82)

For kannedom

Finansdepartementet, Kommunenheten
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Kompletteringar till den nya sakerhetsskyddslagen
(SOU 2018:82)

Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) ser det som anmérkningsvart att
ingen representant fran kommunal sektor deltagit i utredningens viktiga arbete.
Kommuners och regioners sérskilda organisation och deras specifika forutsatt-
ningar och verksamheter har darmed inte kommit att i tillrdcklig omfattning
beaktas i utredningens forslag.

SKL avstyrker forslaget att infora sanktionsavgifter. Forbundet anser inte att
sanktioner &r ett effektivt verktyg for att forbattra sdkerhetsskyddet i kommu-
ners, regioners och deras bolags verksamheter.

SKL anser att den foreslagna modellen for tillsyn med sanktionsmojligheter,
avvecklad radgivning, underfinansiering av stéd och tillsyn, samt vissa otyd-
ligheter i den sektorsvisa tillsynen riskerar att ytterligare forsamra kommuners
och regioners forutsattningar att bedriva séakerhetsskyddsarbete. Saval lans-
styrelserna som de sektorsvisa tillsynsmyndigheterna maste fa uttryckliga upp-
drag att ge utbildning, vagledning och radgivning (fortsattningsvis benamnt
stdd) till kommuner, regioner och deras bolag. Vidare behdver verksamhetsut-
ovarna fa tillgang till sektorsspecifik hotbildsinformation.

SKL anser i likhet med utredningen att stddet och tillsynen i stor utstrackning
bor utforas pa sektorsniva. Tillsynen over sikerhetsskyddet for dricksvatten-
forsorjningen bor saledes anfortros Livsmedelsverket. Kommunal verksamhet
bor tillsynas av respektive sektorsvisa tillsynsmyndighet oavsett om verksam-
heten bedrivs i bolags- eller forvaltningsform eller i ett kommunalférbund.
SKL anser att om fyra lansstyrelser ska fa tillsynsansvaret 6ver de delar av
kommuner och regioners sakerhetskéansliga verksamhet som inte nagon annan
myndighet har tillsynsansvaret for, maste dessa tillféras adekvata resurser och
metodstdd. Vidare bor Sékerhetspolisen ansvara for utveckling av kommun-
och regionspecifika vagledningar och utbildningar.

SKL tillstyrker att kravet pa upprattande av sakerhetsskyddsavtal utvidgas till
att omfatta andra situationer an anskaffningar. Darutdver anser SKL att krav pa
sakerhetsskyddsavtal dven behovs nér en tvangsupplatelse ger en utomstaende
part tillgang till en sakerhetskanslig verksamhet.

Sveriges Kommuner och Landsting

Post: 118 82 Stockholm, Besdk: Hornsgatan 20
Tfn: véxel 08-452 70 00, Fax: 08-452 70 50
Org nr: 222000-0315, info@skl.se, www.skl.se
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e SKL avstyrker dock forslaget om att kommuner och regioner ska tréaffa séker-
hetsskyddsavtal med varandra nér de samverkar och samarbetar. Samma un-
dantag som foreslas for statliga myndigheter bor inforas for saval samverkan
och samarbete mellan statliga myndigheter och kommuner/regioner som mel-
lan olika kommuner/regioner och mellan kommuner/regioner och deras bolag
(samverkan inom kommunkoncernen). Om forslaget anda genomfors maste
den 6kade administrativa bordan finansieras.

e SKL anser att utredningens forslag behdver analyseras mer detaljerat ur ett
upphandlingsréttsligt perspektiv. Vidare bor Upphandlingsmyndigheten ges i
uppdrag att ge utbildning, véagledning och radgivning avseende sékerhets-
skyddsaspekter vid upphandling.

Forbundets stallningstagande

Allmant om utredningen

Utredningen har, liksom Utredningen om sékerhetsskyddslagen, genomfort sitt utred-
ningsuppdrag utan expert, sakkunnig eller annan representation fran kommunal sektor.
Kommuners och regioners sérskilda organisation och deras specifika forutsattningar
och verksamheter har darmed inte kommit att i tillrdcklig omfattning beaktas i utred-
ningens forslag.

Kommuner och regioner &r inte organiserade som statliga myndigheter eller aktie-
bolag. Kommuner och regioner valjer i stor utstrackning sjalva i vilken form de ska
bedriva verksamheten och manga bedriver betydande delar av sin verksamhet i kom-
munalforbund och i aktiebolagsform. Detta har varken denna utredning eller den tidi-
gare sakerhetsskyddsutredningen beaktat i sina forslag pa reglering. Foljden har blivit
en for kommunal sektor otydlig och svartillampad lagstiftning och ett forslag pa till-
synsorganisation som blir inkonsekvent.

Som exempel pa otydlighet kan ndamnas forslaget att starka sakerhetsskyddschefens
stéllning genom regleringen av dennes placering i organisationen (2 kap. 6 ¢ 8). Vad
bestdmmelsen innebér i en kommun och hur den stérker sékerhetsskyddschefens stall-
ning i denna &r oklart. Man kan aven ifragasatta om detaljreglering av hur verksam-
hetsutOvarna ska organisera ansvaret for sakerhetsskyddsarbetet &r lampligt. De verk-
samhetsutdvare som omfattas av lagstiftningen ser olika ut till form, storlek, ansvar
och uppgifter, vilket talar for att det behdver finnas viss flexibilitet i hur arbetet orga-
niseras och fordelas. Det saknas aven en analys av sékerhetsskyddschefens roll i
kommunkoncernen.

5.4.3 Skyldigheten att inga sakerhetsskyddsavtal bor utga fran expone-
ringen av sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i 6vrigt séker-
hetskanslig verksamhet

Utredningen foreslar att kravet pa sakerhetsskyddsavtal utvidgas till att utover an-
skaffningar dven omfatta andra situationer nar utomstaende aktorer kan fa del av
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sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i dvrigt fa tillgang till sakerhetskanslig
verksamhet.

SKL tillstyrker en sadan utvidgning.

Den foreslagna regleringen i 2 kap 6 § sakerhetsskyddslagen innebér bl.a. att upplatel-
ser av utrymme i sakerhetskansliga lokaler till en utomstaende aktor kan komma att
omfattas av kravet pa sakerhetsskyddsavtal. Daremot traffar bestimmelsen inte situat-
ionen att en tvangsupplatelse kan ge den utomstaende parten tillgang till en sékerhets-
kanslig verksamhet. Som exempel kan en utomstaende aktor genom ett beslut om led-
ningsratt ges rétt att utnyttja ett utrymme inom en fastighet. En ledningsratt omfattar,
enligt vad som bestdms vid lantméteriforrattningen, befogenheten att inom fastigheten
vidta de atgarder som behdvs for att dra fram och anvanda en ledning eller annan an-
ordning. Om ledningsrétt beviljas for t.ex. en mobilantenn pa ett vattentorn, kommer
ledningsrattshavaren ges tilltrade till utrymmen déar det kan bedrivas sakerhetskanslig
verksamhet. Den omsténdighet att lantmataren gjort beddmningen att ledningsratten
ska upplatas betyder inte att fragan om vilket sékerhetsskydd som kan behovas har fatt
sin 16sning eller ens har 6vervagts (jmf. med vad utredningen anfort pa s. 139 om ex-
ponering av sakerhetskanslig verksamhet pa grund av forfattning).

SKL anser att krav pa sakerhetsskyddsavtal dven behovs nér en tvangsupplatelse ger
en utomstaende part tillgang till en sakerhetskanslig verksamhet.

5.4.5 Andra an statliga myndigheter bor normalt omfattas av en skyldig-
het att inga sakerhetsskyddsavtal

Utredningen skriver i avsnitt 5.4.4 att det inte bor finnas ett generellt krav pa saker-
hetsskyddsavtal vid samverkan och samarbeten mellan statliga myndigheter. Detta
eftersom det skulle medfdra stora praktiska olagenheter. Fér kommuner och regioner
anser dock utredningen att det finns ett spanningsforhallande mellan kommunala och
statliga intressen, och hanvisar bl.a. till fall av uthyrning av hamnkapacitet pa Gotland
och i Blekinge.

SKL anser att detta &r en svag argumentation. De situationer som hénvisas till har
uppstatt till foljd av avsaknad av nationell lagstiftning for kommunerna att félja. De
uppdagade bristerna i sakerhetsskyddet pa Transportstyrelsen och Svenska Kraftnat
visar vidare att det ar fullt mojligt for statliga myndigheter — dartill sédana med till-
synsansvar for sakerhetsskyddet — att av effektivitetsskal asidosatta skyddet av Sveri-
ges sédkerhet.

For kommuner och regioner ar det idag ett fundamentalt problem att det saknas vég-
ledning om hur begreppet Sveriges sakerhet ska tolkas utifran olika kommunala verk-
samheter. Denna avsaknad av statlig vagledning forsvarar avsevart for kommuner och
regioner att anlagga ett nationellt perspektiv pa sin verksamhet.

Saval arbetet med krisberedskap (t.ex. regionala risk- och sarbarhetsanalyser) som
arbetet med civilt forsvar bedrivs i stor utstradckning i mellankommunalt samarbete i
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olika konstellationer. Om samtliga kommuner i ett 1an ska teckna sakerhetsskyddsav-
tal med varandra medfor det en omfattande administrativ borda — utan att sakerhets-
skyddet torde bli battre av detta. Forslaget vacker dven fragor om avtalskrav for sam-
verkan och samarbete mellan verksamheter inom kommunkoncernen som exempelvis
kommunala forvaltningar, kommunala bolag och kommunforbund, nagot som utred-
ningen inte ndrmare analyserat.

SKL avstyrker darfor forslaget om att kommuner och regioner ska tréffa sdkerhets-
skyddsavtal med varandra nér de samverkar och samarbetar. Samma undantag som
foreslas for statliga myndigheter bor inforas for saval samverkan och samarbete mel-
lan statliga myndigheter och kommuner/regioner som mellan olika kommuner/regio-
ner och mellan kommuner/regioner och deras bolag.

SKL anser istéllet att det &r via en utvecklad tillsyn som staten bor sékerstélla att
kommuner och regioner uppfyller kraven pa ett adekvat sikerhetsskydd.

6.3.3 Upphandling

Enligt den foreslagna 2 kap 6 8 ska den som bedriver sékerhetskanslig verksamhet och
som avser att genomfora en upphandling, inga ett avtal eller inleda ndgon annan form
av samverkan eller samarbete med en utomstaende part inga ett sakerhetsskyddsavtal
med den utomstaende parten om vissa andra rekvisit ocksa ar uppfyllda. Redan enligt
1996 ars sakerhetsskyddslag gallde att stat, kommun och landsting i vissa fall skulle
traffa sakerhetsskyddsavtal i samband med upphandling. Nagon detaljerad analys av
hur detta forholl sig till upphandlingslagstiftningen gjordes inte i propositionen men
det angavs att systemet anvants under lang tid och fungerade val (proposition
1995/96:129 sid 37). Inte heller i proposition 2017/18:89 till ny sékerhetsskyddslag
har nagon detaljerad analys av bestaimmelsen gjorts i férhallande till upphandlingslag
stiftningen.

Pas. 154 (nederst) i utredningen sags att sakerhetsskyddsavtalet normalt maste ingas
fore affars- eller samarbetsavtalet. Detta sdgs i synnerhet galla om det redan i t.ex. ett
forfragningsunderlag infér en upphandling ska tas in sakerhetsskyddsklassificerade
uppgifter.

Det kan konstateras att detta tillvagagangssatt inte ar méjligt enligt det vanligaste for-
farandet enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU), sa kallat 6ppet
forfarande. Det Oppna forfarandet kdnnetecknas av att samtliga forutsattningar ar
kénda och faststallda redan i upphandlingsdokumenten (forfragningsunderlaget). For-
handlingar &r inte tillatna och reservationer mot villkoren kan inte godtas. Den upp-
handlande myndigheten vet inte vid annonseringstidpunkten vilka leverantorer som
kommer att lamna anbud. Genom annonseringen blir alla uppgifter i forfragningsun-
derlaget tillgangliga for vem som helst som vill ta del av dem. Det finns darfor ingen
poang med att traffa sakerhetsskyddsavtal fore affarsavtal vid 6ppet forfarande enligt
LOU. Det ar majligt att fragan kan l6sas genom att anvanda selektivt forfarande.
Nagon detaljerad analys av bestammelsen i foérhallande till upphandlingslagstiftning-
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en, inklusive fragan om under vilka forutséattningar kommuner och regioner har maj-
lighet att tillampa lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomra-
det, har dock inte gjorts. Har behéver kommuner och regioner och sannolikt &ven stat-
liga myndigheter vagledning fran sakkunnig myndighet.

Enligt de foreslagna 2 kap 6a-6b 88 ska i ett sékerhetsskyddsavtal anges att verksam-
hetsutdvaren har ratt att revidera sakerhetsskyddsavtalet om det kravs pa grund av
andrade forhallanden och att verksamhetsutovaren ska se till att sakerhetsskyddsavta-
let revideras om det kravs pa grund av andrade forhallanden.

Den upphandlingsrattsliga utgangspunkten ar att upphandlade kontrakt inte far &ndras.
Vilka &ndringar som &r godtagbara regleras for LOU:s del utttmmande i 17 kap 8-16
88 LOU. Motsvarande regler finns i lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorj-
ningssektorerna och lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner. Den fore-
slagna regleringen uppfyller knappast kraven pa en tillaten andrings- eller options-
klausul enligt 17 kap 10 § LOU. I vilken omfattning en &ndring kan vara godtagbar
enligt 17 kap 12 § eller 17 kap 14 § LOU beror pa omstandigheterna i det enskilda
fallet. Det sdgs ingenting i utredningen om hur en upphandlande myndighet ska han-
tera situationen att sikerhetsskyddsavtalet borde revideras pa grund av andrade for-
hallanden men den nédvéndiga andringen inte ar férenlig med 17 kap LOU. Man kan
ocksa stalla sig fragan hur leverantorer ska kunna kalkylera sitt dtagande utan ledning
i frdgan om i vilken omfattning sikerhetsskyddsavtalet kan komma att dndras. Aven i
dessa avseende behdvs végledning till upphandlande myndigheter.

SKL anser att utredningens forslag behdver analyseras mer detaljerat ur ett upphand-
lingsréttsligt perspektiv. SKL anser dven att Upphandlingsmyndigheten bor ges i upp-
drag att ge utbildning, véagledning och radgivning avseende sakerhetsskyddsaspekter
vid upphandling. Infér bildandet av Upphandlingsmyndigheten framférde SKL till
Regeringskansliet att den nya myndighetens uppdrag &ven borde omfatta vagledning
avseende krisberedskap och sakerhetsskyddade upphandlingar. For att sadan végled-
ning ska na ut och fa genomslag hos de som arbetar med upphandling i kommuner och
regioner ar det viktigt att stodet kommer fran just Upphandlingsmyndigheten.

8 Tillsyn

SKL anser att den foreslagna modellen for tillsyn med sanktionsmdjligheter, avveck-
lad radgivning, underfinansiering av stéd och tillsyn, samt vissa otydligheter i den
sektorsvisa tillsynen riskerar att ytterligare forsamra kommuners och regioners forut-
séttningar att bedriva sakerhetsskyddsarbete.

Saval Sakerhetspolisen, lansstyrelserna som de sektorsvisa tillsynsmyndigheterna
maste fa uttryckliga uppdrag att ge stod, d.v.s. utbildning, vagledning och radgivning
till kommuner, regioner och deras bolag.
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Ansvaret for tillsynen i sektorerna bor ligga pa de sektorsvisa tillsynsmyndigheterna
oavsett i vilken form (férvaltning, kommunalforbund eller bolag) som verksamheten
bedrivs.

8.6 Sékerhetspolisen och Férsvarsmakten bdr vara samordningsmyn-
digheter

SKL ser positivt pa att Sakerhetspolisen ska ges en samordnande roll i tillsynsarbetet.
Det &r dock en brist i utredningen att den inte foreslas en reglering av motsvarande
samordnande roll nér det galler utbildning och végledning.

Nar det galler utbildning sa lade Sakerhetspolisen i mitten av 00-talet ned sina kurser
for sakerhetsskyddschefer. Det ar ett beslut som har bidragit till de stora brister som
idag finns i Sveriges sakerhetsskydd. Sedan nagra ar tillbaka finns ater en statlig ut-
bildningsverksamhet inom sakerhetsskydd. Det bor dock noteras att Sékerhetspolisen
inte &r huvudman for den utbildningsverksamheten, utan den bestalls, planeras och
finansieras istéllet av MSB. Sakerhetspolisen medverkar till del i utbildningarnas ge-
nomférande. SKL anser att Sakerhetspolisen behdver ta det Gvergripande ansvaret for
att det bedrivs utbildningsverksamhet for att stodja aktorernas arbete med sakerhets-
skydd. Det géller saval generell utbildning som sektorsspecifik utbildning. Sakerhets-
polisen bor &ven svara for att utveckla utbildningskoncept for kommuner och regioner.
Lansstyrelserna, 6vriga tillsynsmyndigheter och t.ex. Forsvarshogskolan kan sedan
svara for delar av utforandet. Ansvaret att bedriva utbildning bor regleras.

Likasa bor Sakerhetspolisen svara for den generella vagledningen kring sakerhets-
skydd — t.ex. avseende sékerhetsskyddsanalys, personalsakerhet, fysisk sékerhet och
informationssékerhet. Sakerhetspolisen bor dven ansvara for att ta fram végledning
specifikt for kommuner och regioner. Eftersom kommuner och regioner ansvarar for
en stor bredd och volym av samhallsviktig verksamhet - som éven kan vara sakerhets-
kanslig - ar det viktigt att det tas fram aktorsspecifik vagledning for t.ex. arbetet med
sékerhetsskyddsanalys.

For att aktorerna ska kunna vidta effektiva sakerhetsskyddsatgarder ar det nodvéandigt
att de har tillgang till relevant hotbildsinformation. Det kan gélla information avse-
ende bade underrattelsehot och terrorhot. | dagslaget sker sadan delgivning av hot-
bildsinformation till kommuner och regioner i liten omfattning. Det finns heller inga
strukturer forberedda for att sddan delgivning ska kunna genomforas. SKL ser positivt
pa att Sakerhetspolisen ska formedla relevant hotinformation till tillsynsmyndigheter-
na. Tillsynsmyndigheterna bor dock ha motsvarande ansvar att vidarebefordra relevant
hotbildsinformation till aktorerna — t.ex. kommuner och regioner. Detta ansvar bor
regleras.
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8.7 En ny tillsynsstruktur

Lansstyrelsernas tillsyn vs. sektorsvis tillsyn

SKL ser positivt pa att tillsynen i stor utstrackning kommer att bedrivas sektorsvis, av
myndigheter som har kunskap om sektorn. Dartill finns upparbetade kontaktnat
gentemot sektorn, vilket ar en fordel vid utbildning, vagledning och radgivning.

Det bor dock noteras att den foreslagna strukturen innebér att kommunala energibolag
i manga fall kommer att tillsynas av bade Svenska Kraftnat och Energimyndigheten.
For energibolag som &ven bedriver stadsnét tillkommer dven Post- och telestyrelsens
tillsyn. Mot bakgrund av detta bor det tydliggoras att tillsynsmyndigheterna ska vara
skyldiga att samordna sin tillsyn, nar en aktor har fler an en tillsynsmyndighet.

SKL ser vissa nackdelar med att den generella tillsynen for kommuner évergar fran
Sakerhetspolisen till l&nsstyrelserna. Det kommer att innebdra att Sakerhetspolisens
kunskap om kommuner och regioner kommer att minska ytterligare. Detta &r proble-
matiskt mot bakgrund av omfattningen och bredden pa den sakerhetskansliga verk-
samhet som kommuner och regioner bedriver. Vidare maste fyra lansstyrelser bygga
upp kompetens om sékerhetsskydd fran grunden. Alternativet hade varit att Saker-
hetspolisens regioner skulle bygga vidare pa en redan befintlig kompetens. Det bor
noteras att Sékerhetspolisen har sju regioner — vilket skulle ge dem en battre regional
och lokal nédrvaro an vad fyra lansstyrelser har.

Om fyra lansstyrelser ska kunna svara for stod och tillsyn gentemot kommuner och
regioner ar det avgdrande att lansstyrelserna far en adekvat finansiering. Vidare bor
Sékerhetspolisen ansvara for att utveckla kommun- och regionspecifika végledningar
och utbildningar. Det ar inte lampligt att fyra lansstyrelser var for sig ska svara for
detta.

Utredningen foreslar att tillsynen av sektorsvis sakerhetskanslig verksamhet som bed-
rivs i kommunala bolag ska utvas av de sektorsvisa tillsynsmyndigheterna. Daremot
ska lansstyrelserna utdva tillsyn éver sektorsvis sédkerhetskanslig verksamhet om den
bedrivs av kommuner och regioner i forvaltningsform eller i form av kommunalfor-
bund. Det innebar att en kommunal hamn i bolagsform tillsynas av Transportstyrelsen
—medan en hamn i kommunal forvaltning ska tillsynas av lansstyrelsen.

SKL avstyrker utredningens forslag. Associationsformen for verksamheten bor vara
underordnad. Istéllet ar det verksamhetens karaktar som bor avgéra vem som ska bed-
riva stod och tillsyn. De sektorsvisa tillsynsmyndigheterna har bast forutsattningar att
stodja och tillsyna sina respektive sektorer. De har ocksa bast kompetens att prioritera
vilka objekt som ar mest angelagna att utéva stod och tillsyn gentemot. Saledes bor
t.ex. Transportstyrelsen svara for stod och tillsyn avseende kommunala hamnar och
flygplatser — oavsett om de bedrivs i forvaltningsform, som bolag eller som kom-
munalférbund. Denna ordning géller for dvrigt for tillsyn enligt NIS-lagen.
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De fyra lansstyrelserna kan sedan svara for stod och tillsyn av kommunens och reg-
ionens 6vergripande arbete med sékerhetsskydd.

| tabellerna nedan redogors utifran utredningens forslag for vilka tillsynsmyndigheter
som skulle avse vilka kommunala verksamheter - samt vilka verksamheter som skulle
exkluderas fran den sektorsvisa tillsynen.

Tillsynsmyndighet

Svenska kraftnat

Kommunal verksamhet

Kommunala energibolag (elfor-
sOrjning samt dammanlaggning-
ar).

Omfattar ej

Elférsoérjning samt dammanlaggning-
ar i kommunal forvaltning (for nérva-
rande bedrivs fa verksamheter i for-
valtningsform).

Energimyndigheten

Kommunala energibolag (fjarr-
vérme-, naturgas- och drivmedels-
forsorjning).

Fjarrvarme-, naturgas- och drivme-
delsforsorjning i forvaltningsform
(for narvarande bedrivs fa verksam-
heter i forvaltningsform).

Transportstyrelsen

Kommunala flygplatser och
hamnar som drivs i bolagsform.

Kommunala hamnar, flygplatser,
vaghallning och annan infrastruktur i
kommunal forvaltning.

Post och telestyrel-
sen

Stadsnét som drivs i bolagsform.

Stadsnét i kommunal férvaltning (ca
35% av stadsnaten).

Lansstyrelserna i
Stockholms, Skéne,
Vastra Goétalands och
Norrbottens lan

All sékerhetskanslig verksamhet i
kommunal férvaltning, kom-
munalférbund samt kommunala
bolag som inte tillsynas av andra
myndigheter (t.ex. VA-bolag).

Kommunala energibolag, flygplats-
bolag, hamnbolag samt stadsnétsho-

lag.

Tillsynsmyndighet

Transportstyrelsen

Regioners verksamhet

Flygverksamhet som drivs i bo-
lagsform (for narvarande bedrivs
ingen sadan verksamhet i bolags-
form).

Regioners kollektivtrafik som
bedrivs i bolagsform.

Omfattar ej

Flygverksamhet i forvaltning och i
kommunalférbund (Svenskt Ambu-
lansflyg och Svensk Luftambulans).

Regionala kollektivtrafikmyndighet-
er, samt kollektivtrafik i kommunal-
forbund.

Lansstyrelserna i
Stockholms, Skéne,
Véstra Gétalands och
Norrbottens lan

All sdkerhetskénslig verksamhet i
regioner, kommunalférbund samt
regiondgda bolag som inte till-
synas av andra myndigheter.

Regionala kollektivtrafikbolag.
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Dricksvattenforsorjningen

Utredningen ndmner inte dricksvattenforsorjningens behov av sékerhetsskydd — och
dartill kopplat stod och tillsyn. SKL finner att detta ar anmarkningsvart.

Behovet av en fungerande dricksvattenforsorjning ar fundamentalt. Av regeringens
proposition En ny sakerhetsskyddslag (Prop. 2017/18:89, s. 42-43) framgar det tydligt
att sakerhetsskyddet inte ska avgransas till verksamhet som enskilt vid paverkan kan
generera allvarliga nationella konsekvenser. Aven regional och lokal verksamhet ska
kunna betraktas som sékerhetskanslig, bl.a. utifran mojligheten att flera verksamheter
utsatts for samordnade attacker. Dricksvattenforsérjningen ar ett omrade som skulle
kunna utsattas for samordnade attacker — t.ex. i ett skymningslage. Darfor ar det vik-
tigt att inte enbart huvudstadens vattenforsorjning omfattas av sdkerhetsskydd.

NIS-lagen omfattar huvudman som tillhandhaller dricksvatten till minst 20 000 perso-
ner, eller till akutsjukhus. Livsmedelsverket ar utsedd som tillsynsmyndighet for sek-
torn. Myndigheten tilldelades 9 mnkr for detta uppdrag 2019.

Utredningen skriver att det bor undvikas att samma verksamhetsut6vare blir foremal
for tillsyn av fler an en tillsynsmyndighet. Detta synsatt bor ocksa tillampas mellan
NIS-lagen och sdkerhetsskyddslagen. Livsmedelsverket ska alltsa tillsyna dricksvat-
tenforsorjningen enligt N1S-lagen — samtidigt som fyra lansstyrelser, enligt utredning-
ens forslag, ska svara for tillsynen av samma verksamhet enligt sékerhetsskyddslagen.
Det kommer att skapa osakerhet for huvudmannen om huruvida NIS-lagen eller sa-
kerhetsskyddslagen ar tillamplig pa verksamheten. Vidare kommer lansstyrelserna
inte att kunna bygga upp tillndrmelsevis den kompetens om dricksvattenférsorjning
som Livsmedelsverket besitter, da detta endast kommer att vara en av ett stort antal
verksamheter som lansstyrelserna ska stodja och tillsyna. Darmed riskerar saval stod
som tillsyn for dricksvattenforsorjningens sékerhetsskydd att bli undermalig.

SKL forslar att Livsmedelsverket ska bli tillsynsmyndighet for dricksvattenforsori-
ningen enligt sakerhetsskyddslagen, pa samma satt som galler utifran NIS-lagen.
Livsmedelsverket bor svara for stod och tillsyn oavsett om verksamheten bedrivs i
forvaltningsform, som bolag eller som kommunalférbund.

Eftersom staten arligen tillfor Livsmedelsverket 9 mnkr for tillsynen enligt NIS-lagen
torde ett begréansat resurstillskott racka for att sékerstélla en samlad funktion for stod
och tillsyn av dricksvattenforsérjningens sakerhetsskydd och informationssékerhet.
Livsmedelsverket ansvarar &ven for nationell samordning av planering avseende kris-
beredskap och civilt forsvar inom dricksvattenforsorjningen. | sammanhanget bor det
aven beaktas att Livsmedelsverket ger ut Las & bom-foreskrifter (LIVSFS 2008:13)
om atgarder mot sabotage och annan skadegdrelse riktad mot dricksvattenanlaggning-
ar. Dessa foreskrifter angransar till sakerhetsskyddet.
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Finansiering av tillsynsmyndigheternas arbete

Utredningen foreslar att fyra lansstyrelser ska svara for stod och tillsyn gentemot stat-
liga myndigheter, kommuner, regioner, samt enskilda verksamhetsutvare som inte
omfattas av andra tillsynsmyndigheters ansvar. Vidare foreslas att de fyra lansstyrel-
serna sammantaget tillfors 15 arsarbetskrafter. Lansstyrelserna har sjalva bedémt re-
sursbehovet som stérre, men utredningen har argumenterat emot dessa bedémda be-
hov bl.a. mot bakgrund av att lansstyrelserna sedan tidigare har haft ett ansvar for till-
synen av enskilda verksamhetsutovare.

Statens stod och tillsyn gentemot kommuners och regioners sékerhetsskyddsarbete har
varit i det narmaste obefintligt under de senaste 10-15 aren. Ett viktigt skal for detta
har varit att Sakerhetspolisen har haft brist pa resurser, samt att de inte har prioriterat
kommuner och regioner. Om ett starkare sakerhetsskydd ska kunna byggas upp i
kommuner och regioner &r det nédvéndigt att de fyra lansstyrelserna tilldelas resurser
sa att de har realistiska forutsattningar att utdva stod och tillsyn. Det &r problematiskt
att utredningen hanvisar till lansstyrelsernas befintliga ansvar att tillsyna enskilda
verksamhetsutdvare. Denna uppgift har inte utforts och de budgetmedel som en gang i
tiden tillforts anvands idag rimligen for andra viktiga uppgifter.

Kommunernas och regionernas erfarenhet &r att de alltid hamnar sist i prioriteringen
vad galler stod och tillsyn avseende sdkerhetsskydd. Om inte staten tillfor adekvata
resurser for stod till och tillsyn av kommuner och regioner riskerar Sverige att pa sikt
fa ett samre sakerhetsskydd. I vart fall kommer den forstarkning av sékerhetsskyddet
som utredningsuppdraget syftar till inte att uppnas.

Naér det géller dimensioneringen av resurser for de sektorsvisa tillsynsmyndigheterna
synes utredningen utgd fran en allt for snav tolkning av vad som utgor sikerhetskans-
lig verksamhet enligt den nya sakerhetsskyddslagen. Som SKL patalat ovan har rege-
ringen en bredare syn pa vad som kan utgora sikerhetskénslig verksamhet. Mot denna
bakgrund torde antalet tillsynsobjekt inom sektorerna kunna vara storre — vilket rimli-
gen bor paverka tillsynsmyndigheternas behov av resurser for stod och tillsyn. Detta
behover beaktas nar regeringen allokerar resurser till tillsynsmyndigheterna.

8.17 Tillsyn bor inte forenas med radgivning

Utredningen anser att tillsyn &r oférenligt med radgivning och att tillsynsmyndig-
heterna darfor inte bor lamna rad till verksamheter som omfattas av sikerhetsskydds-
lagen.

Nar det galler NIS-lagen har staten relativt tydligt reglerat vad som krévs for att en
verksamhet ska omfattas av lagens krav. Néar det galler sdkerhetsskyddskyddslagen
finns inga sadana kriterier och det saknas aven en definition av begreppet Sveriges
sakerhet. Detta medfor att verksamhetsutdvare kommer att ha ett stort behov av stod,
inkluderande saval utbildning och végledning som radgivning, for att kunna bedéma
behovet av sakerhetsskydd. SKL kan ha forstaelse for de principiella utgangspunkter-
na for att separera tillsyn och radgivning. En inskrankning av tillsynsmyndigheternas
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mojligheter att ge rad till verksamhetsutdvarna i sakerhetsskyddsarbetet kommer dock
leda till ett samre sékerhetsskydd for Sverige.

Utredningen framhaller att riksdagen i samband med att den nya sékerhetsskyddslagen
antogs gjorde vissa tillkdnnagivanden till regeringen, bl.a. avseende behovet av en
bred 6versyn av samtliga tillsynsmyndigheters ansvar, organisation och resursfordel-
ning (Bet. 2017/18:JuU21 och rskr. 2017/18:289). Anledningen till tillkdnnagivandet
var att riksdagen konstaterade, att den nya sakerhetsskyddslagen ska omfatta alla
verksamheter som till nagon del har betydelse for Sveriges sékerhet och att det an-
kommer pd myndigheterna och dvriga aktorer att sjalva, genom en aktiv handling,
identifiera om de bedriver ndgon sadan sakerhetskanslig verksamhet. Mot denna bak-
grund menade riksdagen att myndigheter och andra aktérer kommer att behdva okat
stod fran tillsynsmyndigheterna nar den nya lagen ska tillampas.

SKL delar riksdagens syn pa behovet av stod och avstyrker saledes utredningens for-
slag om att tillsynsmyndigheterna inte ska kunna ge rad kring tillampningen av lag-
stiftningen.

9.5 Sanktionsavgift bor inforas

Sanktionsavgifter kan ofta vara ett effektivt medel for att forma verksamhetsutévare
att folja uppstallda krav. Bland annat erfarenheterna fran GDPR-direktivets implemen-
tering tyder pa detta. En forutsattning ar dock att det ar tydligt vem som omfattas av
kraven och vad den som omfattas &r skyldig att géra. Sa ar, som vi ovan redogjort for,
inte fallet nar det galler sakerhetsskyddslagen. Dartill ar det nédvandigt att verksam-
hetsutévaren kan fa stéd fran tillsynsmyndigheterna om hur kraven kan uppfyllas. Om
inte dessa forutsattningar foreligger innebar ett inférande av sanktionsavgifter att
verksamhetsutGvaren hamnar i en ndrmast Kafkaliknande situation.

Det finns &ven en risk att hotet av att drabbas av sanktionsavgifter avhaller verksam-
hetsutovare fran att séka det stod de behdver for att kunna uppfylla sina skyldigheter
pa ett korrekt satt.

SKL avstyrker darfor forslaget att infora sanktionsavgifter. Forbundet anser inte att
sanktioner &r ett effektivt verktyg for att forbattra sdkerhetsskyddet i kommuner, reg-
ioner och deras bolags verksamheter. Istéllet behover fokus inriktas pa stod till de
verksamhetsutdvare som kan omfattas av séakerhetsskyddslagens bestammelser.

Sveriges Kommuner och Landsting

Olewio Ve,

Lena Micko
Ordforande
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